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	ההלכה
	הסיפור בקצרה
	שם ההליך

	הסעיף אינו עומד בעיקרון החוקיות בכך שהוא רחב מידי ולא מדויק. ביהמ"ש טען כי העבירה מאד רחבה אך אין לביהמ"ש ברירה אלא להרשיע כיוון שהמערער גרם לתקלה.

דעת המיעוט טענה כי יש לפרש את החוק בצמצום. לדעתו, תקלה ציבורית הינה תקלה של רשות ציבורית. מקסימום זה היזק לציבור. 
לא נשמר עיקרון הצרות והדווקנות לגבי תקלה ציבורית.  לעבריין מותר לו לכלכל את מעשיו לפי הכתוב בחוק. השופט אינו רשאי לחדש עבירה על סמך שיקול דעתו


	שביתה של חברת תחבורה שיש לה מונופול לכמה שעות הואשמו בגרימת תקלה ציבורית לפי סעיף 198 (פעם היה 185). 
	ע"פ 53/54 אש"ד נגד היועמ"ש

	השינוי הוא שינוי מקל אך עדיין היה עליו להיות לאור חוקי היסוד. 
	חייל שנעצר לתקופה ארוכה בעקבות שינוי בחש"צ המתיר זאת. 
	בג"צ 6055/95 צמח נ' שר הביטחון. 

	לא מספיק שלא צפית את הפעולה, מספיק שאדם מין השורה היה צופה אותה . לדעת ברק כל עבירה פלילית שבגינה מאסר פוגעת בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו ועל כן עליה לעמוד בפסקת ההגבלה. 
שטרסברג'- בדעת מיעוט, צריך לעשות איזון בין העבריין לבין החברה בה הוא פוגע. ולא כל פגיע בעבריין היא פגיעה על חוק יסוד כבוד האדם וחירותו.  
	סילגדו השתתף בשוד במהלכו השותף שלו ירה ורצח אדם נוסף, דבר שלא היה מתוכנן. האם יש להאשים אותו בשותפות לרצח? 


	ע"פ 4424/98 סילגדו נ' מדינת ישראל:



	ביקשו להקל בעונשו זאת בגלל שבענישה שלו אין שום אלמנט של התרעה מאחר ואין סיכוי שהוא יעשה זאת שוב מאחר  והוא לא אנס סתם על מנת לאנוס אלא ראה בזה עין תחת עין. ביהמ"ש לא מקבל את הטענה ואומר כי מידת העונש באה לבטא גם את מידת הסלידה של החברה מין העבירה.  
	אשתו של תוהמי בגדה בו עם פעול ערבי, הוא שלח אדם לחטוף אותה וכלא אותה ואנס אותה. הוא הואשם בכליאת שווא ואינוס.
	870/85 תוהמי נ' מד"י

	ביהמ"ש – קנס פלילי מהווה סנקציה אזרחית אכיפתית ולא עונש.   אם לעונש מטרה בפני עצמו אז הוא פלילי. 
	המערערים הועמדו לדין בגין אי-העברת מס, שנוכה כחוק מעובדיהם. טענו  כי מששילמו קנס בגין אי-העברת כספי המס שנוכו במקור, פטורים הם מאחריות פלילית נוספת.


	רע"פ 277/82 נירוסטה נגד מד"י

	ביהמ"ש אומר כי אומנם יש לעשות את הפרשנות בהתאם לעקרונות היסוד של השיטה, אך אין דרך לבטל את החקיקה של הכנסת בשל סיבה זאת. (פס"ד קודם למזרחי ומאז מזרחי כל חקיקה כפופה לח"י). 
הם קיבלו עונש סמלי מאחר ולא ניתן היה לבטל בזמנו את ההרשעה, קיום ס' 4 לחוק קובע כי תבוטל ההרשעה במקרה שבוטלה העבירה. 
	המערערים הורשעו בעבירה לפי סעיף 4 לפקודה למניעת טרור, הם נפגשו עם אש"ף. לאחר שפסק הדין היה סופי, הורשעו, אש"ף כבר לא הוכר כגוף טרור. עדיין לא ניתן גזר דין אך העבירה בוטלה. וכן טענו כי כוונת הסעיף היא רק לעודד טרור ולא פגישות שמטרתן שלום וטוענים כי יש לעשות את הפרשנות לאור עקרונות היסוד של השיטה.  
	ע"פ 621/88 פיילר נ' מדינת ישראל

	ניתן לפרש בשתי דרכים – מצב עובדתי שבו האסיר נתון לפיקוח ולשליטה. שנית, סטאטוס משפטי שמתקיים גם כאשר המצב העובדתי לא מתקיים. פרשנות צרה הייתה מביאה לזיכוי. לפי ברק – יש לפרש חוק על מנת שיגשים את מטרת החקיקה.

אין תחולה למפרע להוראת דין הקובעת עבירה או עונש. לעומת זאת, הוראה שבאה להקל עם הנאשם – בין לביטול עבירה ובין להקלה בעונש – מן הדין שתשפיע למפריע. "מן הראוי שהנאשם ייהנה מכך".

חוק פלילי, כמו כל חוק אין לפרש על דרך הצמצום או ההרחבה, אלא, על דרך מתן משמעות הגיונית וטבעית ללשון החוק. כדי להגשים את מטרת המחוקק. 
	אסיר קיבל חופשה של 24 שעות ולא שב לכלא. הואשם בעוול בריחה ממשמורת חוקית.
	מזרחי נ' מדינת ישראל    787/79



	בעברית מסירה יכולה להתפרש בשתי משמעויות; או מסירה פיזית או מסירת מידע שיביא למסירה. ביהמ"ש אמר כי מאחר והאנשים האלה כבר היו בידי הנאצים לא ניתן היה למסור אותם בשנית. ביהמ"ש אומר כי מדובר בדיני עונשין (במקרה הנ"ל בעונש מוות) וכי לא ניתן לעשות פרשנות מרחיבה, מעבר למה שנתן המחוקק, בדיני העונשין.  
	המערער הואשם בסעיף 5 לחוק האוסר מסירה של בני אדם נרדפים לשלטון עוין. המערער היה מפקד המשטרה היהודית בעיר בנדין בתקופת השואה תחת שלטון הנאצים. חילקו את היהודים במגרש לכמה קבוצות כאשר לכל קבוצה היה ייעוד אחר כאשר האנשים הבינו מה גורל כל קבוצה הם ניסו לעבור ותפקידו של המערער היה לתת את ההוראה למנוע מהם לעבור ממקום למקום. ובכך מנע מהם את הסיכוי לברוח.
	 ע"פ 77/64 ברנבלט נ' היוהמ"ש

	ביהמ"ש אמר שלמרות שברור לכל שהמטרה היא שלא יחנו בשעות הבוקר. פרשנות מרחיבה פוגעת בוודאות החוק. ויש ללכת על פרשנות מצמצמת אשר מקלה עם הנאשם (בדרך כלל). 
	מדובר על עו"ד שהחנה את רכבו באזור בו אסורה החניה מהשעות 19-7 אך בתמרור היה רשום 7-19. 
	ע"פ 281/69 בר שלום נ' מד"י

	. כאשר יש סעיף אחד שעולה בקנה אחד עם התכלית יש ללכת ע"פ פירוש זה ואז אין תחולה לסעיף. לשון הדין הוא תנאי הכרחי אך לא מספיק. בצד לשון הדין עומדת תכליתו – המטרות היעדים, האינטרסים, והערכים אותם נועד הדין להגשים. תכלית זו מורכבת מהתכלית הסובייקטיבית ומהתכלית האובייקטיבית. כאשר ניצבת בעיה של שני פירושים המגשימים את התכלית יש לתת ע"פ סעיף 34 את הפירוש המקל עם מי שאמור לשאת באחריות הפלילית של אותו דין. אולם לא מדובר על פירוש שמקל עם נאשם ספציפי אלא על אותו נאשם היפותטי עליו מוטלת אחריות ע"פ אותו דין.
	המשיב הורשע ונגזר עליו עונש של שירות לתועלת הציבור וכן עונשים נוספים. משלא היה ניתן לבצע את עבודות השירות, ביטל בית-משפט השלום את עבודות השירות והטיל על המשיב עונש חלופי תחתיו. 
סעיף 71ד לחוק העונשין, שלפיו אם הנידון לא מילא אחר צו השירות בית-המשפט מוסמך לבטל את הצו ולגזור עליו עונש אחר על העבירה המקורית. אך במקרה דנן השאלה הפרשנית היא האם במקרה שעבודות השירות בוטלו ולא היו העונש היחיד שהוטל על הנידון, האם בית-המשפט ו מוסמך להטיל עונש אחר במקום עבודות השירות. 
	דנ"פ 1558/03 מד"י נ' אסד

	ברק אומר כי הכוונה לפגוע בעברית סובלת שני פירושים: 1. שאני צופה אפשרות שיפגע, אני מודע לזה שיפגע ורוצה שיפגעו. 2. אני יודע שהדברים שלי פוגעים אבל אין לי כוונה לפגוע. ישנם ארבעה יסודות יסוד שמרכיבים את המטרייה המשפטית בלשון הרע: 
1. זכות האדם לשם טוב.

2. חופש הביטוי של הפוגע
3. החופש מסנקציות
4. שלום הציבור.
התכלית כאן מחפשת את הרצון לפגוע באחר מה שמהווה פגיע בשלום הציבור, פרשנות מצמצמת יותר מהעוולה הנזיקית. גם אם יש וודאות גבוהה לפגיעה ולא רצון לפגוע זה לא תהיה עבירה פלילית. 
	מדובר במקרה של לשון הרע, עורך בארץ שכתב כי עוזר מנכ"ל מועצת הירקות והפירות מואשם בזיוף. העבירה הפלילית בחוק לשון הרע בניגוד לעוולה הנזיקית מוסיפה שני אלמנטים: 1. פרסום לשני אנשים ויותר. 2. כוונה לפגוע. 
השאלה היא כיצד יש לפרש את המילים כוונה לפגוע? +
	ע"פ 677/83 בורכורוב נ' יפת

	ביהמ"ש מחפש את תכלית החוק וקובע כי שתי הפרשנויות עומדות לתכלית החוק. ביהמ"ש אומר כי כאשר יש לי שתי פרשנויות שמתאימות לתכלית החוק אני לוקח את זאת המקלה עם הנאשם. 
ס' 34 כ"א קובע זאת גם כן. 
	אהובה לוי נהגה באוטו כאשר לאוזנה אוזניה המחוברת למכשיר סולולארי.  ישנה שאלה פרשנית האם הכוונה בחוק לאוזניות שתיים בהכרח, או שמע לאוזניה אחת. פקודת הפרשנות קובעת שאיפה שמדובר על רבים מדובר גם על יחיד. 
	רע"פ 3237/99 אהובה לוי נ' מד"י

	נקודת המוצא שצריכה להדריך אותנו היא לשון החוק. אחד הכללים העיקריים הוא כי יש לבחור במשמעות שהכי מגשימה את תכלית החקיקה- הערכים , המטרות והאינטרסים אשר החוק נועד להגשים. השלב הבלשני-לדעתו במקרה הזה מבחינה לשונית שתי המשמעויות כפי שהובאו יכולות להתאים. לא מקבל את הטענה כי כאשר לשון החוק ברורה יש לפרש את החוק ע"פ הלשון ולא ע"פ התכלית מפני שראשית, הוא סובר כי לחוק יש 2 משמעויות. שנית, משמעותו של החוק ברורה רק כאשר ביררנו אותה ע"פ כל המקורות שלה. אולם הכלל הזה אינו מוחלט ישנם מקרים בהם המחוקק אכן מאמץ פרשנות של ביהמ"ש יש לבדוק זאת ע"פ ההיסטוריה החקיקתית. במקרה הזה לא נראה כי המחוקק היה מודע לכך.

השופט מלץ-מסכים עם ברק. בפרשנות של החוק יש לנהוג בזהירות כדי לא לחצות את הקו המפריד בין הפרשנות של החוק שיכולה להשתלב עם התכלית לבין פירוש שמשתלב עם התכלית אך לא עם הלשון. לכן הוא אינו בטוח כי ניתן להוסיף את המילה "וגם" בדרך של פרשנות שאת יש להותיר למחוקק. 
	טענת המערערת היא כי סעיף 69ב(א) לפקודת התעבורה קובע את האחריות של בעל הרכב לביצוע העבירה אולם סעיף (ב) קובע כי לעניין זה "בעל הרכב" הם נושאי משרה בתאגיד. אילו היה רוצה החוק לתת אחריות לבעל הרכב האמיתי וגם על נושאי המשרה הוא לא היה משנה את הנוסח של הסעיף- השמטת המילה "וגם". לדעתו פירוש זה עולה בקנה אחד עם ההנחה כי בעבירות תעבורה יש להעניש על בסיס אנושי ולא להעניש תאגידים.

לטענת המשיבה התיקון של פקודת התעבורה ועד כדי להוסיף את האחריות האפוטרופסית לאחריות של בעל הרכב. המילה "וגם" הושמטה כחלק מצורת ניסוח כאשר הקו המפריד המחבר את המשפטים הוא תחליף ל"וגם".  


	ע"פ 3027/90 מודיעים נ' מדינת ישראל



	יתכן שפירוש רחב כזה של המילה "מסמך" עשוי לחבוק זרועות עולם ולהכניס אל תוך תחום המונח הזה דברים שהם מעבר לפרשנות סבירה. אם יובאו מקרים קיצוניים כאלה בעתיד לפני בית-המשפט, חזקה עליו שיידע לתחום את התחומים הנכונים, כי הרי בבואו לפרש הוראת חוק כלשהי בית-המשפט לעולם אינו ממצה את כל הטמון באותה הוראה, אלא הוא משאיר דלת פתוחה להבחנות הדרושות כדי לענות על כל מקרה קונקרטי שמזמנת לו מציאות החיים העשירה תמיד ממה שאנו יכולים להעלות מראש בדמיוננו.

גישתנו הכללית אל פרשנות החוק הישראלי מתשכ"ג חייבת להיות גישה עצמאית, מבלי שנוסיף לעקוב אחרי נפתולי הפסיקה האנגלית בסוגיה של דיני הזיוף במשפט המקובל ושל פרשנות חוק הזיוף האנגלי משנת 1913. בחוק תשכ"ג ביקש המחוקק הישראלי לפתוח דף חדש ואין אני סבור שיש לייחס לו כוונה להיזקק עוד במידה כלשהי לדין .
	נסב הדיון על השאלה אם שילדת מתכת של מכונית, שעליה הוטבעו מספרים באמצעות מכשיר הטבעה, היא "מסמך" בגדר ההגדרה שבסעיף 1 לחוק לתיקון דיני העונשין  שלגביו יכול אדם לעבר עבירת זיוף. 
	7/78 זקצר נ' מד"י

	
	אינו נמצא במערכת. 
	336/1 אייכמן נ מד"י


